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SOLICITANTE: JUNTA ARBITRAL DE CONSUMO DEL AYUNTAMIENTO DE MADRID.

Con fecha 9 de marzo de 2026 ha tenido entrada en la Comision de Juntas Arbitrales escrito
presentado por el Presidente de la Junta Arbitral de Consumo del Ayuntamiento de Madrid
solicitando un informe técnico a la Comision de Juntas Arbitrales, de acuerdo con el articulo 18.1.b)
del Reglamento que regula el Sistema Arbitral de Consumo, aprobado por Real Decreto 713/2024,
de 23 de julio.

En el escrito manifiesta que en esa Junta Arbitral se tramitan solicitudes de arbitraje frente a
empresas comercializadoras de energia por las que se impugna la facturacion derivada del
suministro de electricidad o gas natural emitida en base a supuestas manipulaciones de los equipos
de medida. La facturacion impugnada se basa en una liquidacion de valores (por estimacion de
consumo) realizada por la distribuidora, que previamente ha determinado la existencia de una
manipulacién. La actuacion de la distribuidora remitiendo un consumo para refacturacion por la
supuesta manipulacién del equipo de medida se basa en un informe de sus propios servicios
técnicos o, en una parte de los casos, de un organismo de control (empresas acreditadas conforme
al articulo 15 de la Ley 21/1992, de 16 de julio, de Industria). Asimismo, parece observarse que la
verificacion del equipo de medida se ha realizado sin intervencién o notificacion acreditada ni a la
Administracion ni al consumidor. De hecho, este ultimo sostiene, como regla general, tener
conocimiento del supuesto fraude tras recibir la factura de importe muy elevado y formular
reclamacién ante la comercializadora.

A) Alegaciones de las comercializadoras.

En el marco de los procedimientos arbitrales derivados, las comercializadoras reclamadas han
alegado en un doble sentido: indicando excepciones procesales o pidiendo la desestimacion al ser
la facturacién acorde a los datos trasladados por parte de la distribuidora; cuestiones han generado
debates entre los miembros de los érganos arbitrales y diferentes mayorias para la emision de los
laudos, existiendo dificultades y bloqueos para mantener un criterio fijo en los laudos que se emiten
por los érganos que se constituyen en esta Junta Arbitral.

En lo referente a la existencia de excepciones procesales, las comercializadoras han alegado su
falta de legitimacion pasiva y/o la existencia de una falta del debido litisconsorcio constituida por ella
y la distribuidora de conformidad con la normativa del sector eléctrico y de hidrocarburos, el fondo
de la controversia radica en una actividad o actuacion propia de la distribuidora y ajena a la
comercializadora, que debe facturar conforme a las liquidaciones de valores (en este caso,
consumo estimado por criterio objetivo reglamentario) remitidas por la distribuidora.

Asimismo, también alegan la exclusion del ambito arbitral por tratarse de hechos en los que existen
indicios racionales de delito y el fondo de la cuestion versaria sobre una defraudacién de fluido
tipificada en el articulo 255 del Cédigo Penal y, por tanto, un érgano arbitral no podria pronunciarse
sobre este extremo.
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En lo concerniente a la peticion de desestimacion sobre el fondo, las alegaciones suelen centrarse
en acreditar que la facturacién es acorde a la liquidacion de valores que le ha remitido la
distribuidora y en defender que la comercializadora no tiene competencia para alterarla y tiene que
responder de su pago en los términos de retribucion previstos en el marco del sistema eléctrico o
gasistico tanto frente a la distribuidora como, en su caso, frente al operador del sistema.
Igualmente, la comercializadora defiende la correccién del fondo en lo relativo a la acreditacion del
fraude, aportando la contestacion de la distribuidora en la que se sefiala aquel junto con el informe
de los servicios técnicos de la misma o, en una parte de los casos, de un organismo de control.

B) Criterios de los érganos arbitrales.

Los 6rganos arbitrales se pronuncian con criterio distinto sobre la estimacion o desestimacion de las
distintas alegaciones, tanto referidas a cuestiones procesales, como referidas al fondo del asunto:

1. > Excepciones procesales.

En lo concerniente a las alegaciones de excepcién procesal, la mayoria de los miembros de los
organos arbitrales entienden que las mismas deben desestimarse y alegan:

a) En lo referente a las cuestiones de legitimacion, la motivacion y criterios puestos de manifiesto
en la Sentencia 624/2016, de 24 de octubre, de la Sala de lo Civil del Tribunal Supremo
(ECLI:ES:TS:2016:4628) y Sentencia 2/2020, de 21 de febrero, de la Sala de lo Civil y Penal del
Tribunal Superior de Justicia de Murcia (ECLI:ES: TSIMU:2020:589).

Algunos miembros del 6rgano arbitral, coincidentes con la desestimacion, sefialan que, con
independencia del distinto ambito de actividad de comercializadora y distribuidora, la
comercializadora responde hasta cierto grado de la correccion de la actuaciéon de la distribuidora.
Ello dado que, en el marco de sus obligaciones contractuales y legales —entre las que se incluye la
facturacion al consumidor—, debe obrar de buena fe y con una diligencia razonable.

Para estos miembros ello implica que la comercializadora debe realizar una verificacion minima de
que lo solicitado por la distribuidora se ajusta a lo previsto normativamente y al contrato de ATR en
cuya concertacion participa y abstenerse de facturar al consumidor aquellos cargos o consumos
que no ofrezcan una minima garantia de fiabilidad a nivel tanto de hechos como de adecuacion
normativa.

Sin embargo, otros miembros de 6rganos arbitrales consideran que existe una falta de legitimacion
pasiva de la comercializadora o del debido litisconsorcio pasivo. Asi, sostienen que la liquidacion de
valores corresponde al ambito de actividad de la distribuidora y la facturacion de la
comercializadora es una mera reproduccion de dicha liquidacion en lo que a la concreta
impugnacion se refiere, existiendo una vinculacién de ambos actos, pero atribuyéndose a

distintos sujetos por normativa sectorial. Afaden, ademas, que produce una indefension de la
comercializadora, pues, de anularse o rectificarse la facturacion, la comercializadora tendria que
continuar haciendo frente a las retribuciones de distribuidora y, en su caso, operador del sistema sin
que el laudo vincule al 6rgano que debe resolver la impugnacién de la liquidacion por la
comercializadora.
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b) En lo referente a la supuesta existencia de indicios racionales de delito, mayoritariamente se
comparte la motivacién puesta de manifiesto por la Resolucién de la Comision de las Juntas
Arbitrales de Consumo por la que se estima el recurso interpuesto frente a la inadmisién de una
solicitud de arbitraje (expediente n.° CJA 89/2024).

En este sentido, dan particular relevancia a que, en la medida en que la empresa ha procedido,
motu proprio y sin formular denuncia ante la autoridad judicial o fiscal, a girar la facturacion
complementaria correspondiente, es la propia empresa la que inicialmente ha rechazado la
existencia de delito y queda vinculada al respecto por la doctrina de los actos propios. Es decir, si
se trata de una responsabilidad civil ex delicto su determinacion exige la previa condena al sujeto y
la mercantil no hubiese podido emitir factura o liquidacién complementaria por la supuesta
manipulacién del equipo de medida.

No obstante, otros miembros de 6rganos arbitrales sostienen que siempre que el fondo de la
cuestion radique en la manipulacién o no del equipo de medida o en la determinaciéon del sujeto
responsable de la misma, existiran indicios racionales de delito y el érgano arbitral debe abstenerse
de conocer el asunto. A este respecto, hacen hincapié en que el delito de defraudacion de fluido
eléctrico y analogo contempla como una modalidad la alteracion maliciosa de los aparatos
contadores, sin exigir, sin perjuicio de concreciones jurisprudenciales, mas elemento al respecto;
por lo que existirian indicios racionales de delito ante una prueba de minima verosimilitud al
respecto. Ello con independencia de que el érgano arbitral comparta o no la prueba, ya que
consideran que su valoracion debe ser judicial con las garantias propias del proceso penal.

2. > Cuestiones de fondo.

En este punto se observan dos elementos distintos: la existencia del fraude y la correccion de la
liquidacién de valores.

a) En lo referente a la existencia del fraude, una parte mayoritaria de los miembros de los érganos
arbitrales entienden que se requiere de forma imprescindible la participacion de la Administracion,
puesto que debe ser el érgano competente de la Comunidad Auténoma el que resuelva por acto
administrativo sobre la existencia del fraude e indique la cuantia necesaria para subsanar el fraude
y, por tanto, sin dicha resolucién no procede ningun tipo de regularizacién al efecto (caso de
suministro de gas natural, articulo 62 del Real Decreto 1434/2002, de 27 de diciembre, por el que
se regulan las actividades de transporte, distribucion, comercializacion, suministro y procedimientos
de autorizacion de instalaciones de gas natural); o bien que la comprobacion y verificacién de
equipos de medida y control se podra solicitar al érgano de la Administracion competente (caso de
suministro eléctrico, articulo 96.1 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se
regulan las actividades de transporte, distribucién, comercializacién, suministro y procedimientos de
autorizacion de instalaciones de energia eléctrica); existiendo sentencias judiciales que confirman
dicha argumentacion: Sentencia n.° 327/2013, de 26 de septiembre, de la Audiencia Provincial de
Sevilla (ECLI:ES:APSE:2013:2524) y Sentencia n.° 6/2015, de 9 de enero, de la Audiencia
Provincial de Caceres (ECLI:ES:APCC:2015:21).
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En estos casos, incluso si se admitiese la valoracion por un organismo de control, seria
imprescindible, para que no exista indefensién y la verificacion realizada tuviese un minimo valor,
que se acredite que se ha seguido el procedimiento de verificacién establecido en el Decreto
2913/1973, de 26 de octubre (gas) o Real Decreto 1110/2007, de 24 de agosto (electricidad), se
identifique expresamente al técnico que emite el informe y su cualificacion profesional y se
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identifique la concreta manipulacién y, con un minimo de detalle, su efecto en su caso se
comunique al usuario afectado la inspecciéon que se llevara a cabo y éste pueda estar presente
durante la misma.

Sin embargo, otros vocales arbitrales discrepan de esta interpretacién y consideran que la
determinacion del fraude realizada mediante informe técnico de la propia distribuidora o del
organismo de control son validos porque se trata de una prueba para facturar un consumo que, en
incumplimiento de contrato imputable al usuario, se habia dejado de facturar y que no tiene ninguna
otra eficacia ni, por tanto, exigencia legal de sujeto, procedimiento (notificacion al interesado), etc.
Ademas, la normativa permite que la intervencién de la Administraciéon se sustituya por la de un
organismo de control, cuya capacidad y cualificacién se determinan por una entidad nacional de
acreditacion y sobre los que no debe pronunciarse el érgano arbitral (articulo 15.2 de la Ley
21/1992, de 16 de julio, de Industria).

b) Por lo referente a la correccion de la liquidacién de valores, la posicién mayoritaria sostiene que
la facturacién no es correcta cuando, sin justificacién o motivacion alguna, aplican el criterio objetivo
de facturacion previsto en las distintas normas. Consideran que los preceptos utilizados (articulo 80
del Decreto 2913/1973, de 26 de octubre, y articulo 87 del Real Decreto 1955/2000, de 1 de
diciembre) prevén que el criterio objetivo indicado por las normas se aplicara cuando no sea posible
determinar por criterios objetivos el consumo dejado de facturar, lo que exige que, al menos, se
pongan de manifiesto los concretos impedimentos existentes para ello.

No obstante, una minoria de vocales sostiene que no es necesario que expresamente se aduzcan
los impedimentos que impiden el uso de otros criterios en los casos de fraude, ya que dicha
imposibilidad es consecuencia directa y, como regla general, inevitable de la manipulacion. Salvo
cuando sea posible determinar el momento exacto del fraude y la concreta diferencia entre el
funcionamiento normal y anormal (tras su manipulacién) del equipo de medida, no existe per se
ningun otro criterio objetivo que se pueda emplear dada la falta de fiabilidad de la medicion histérica
al desconocerse los consumos afectados por la manipulacion.

Por lo expuesto, de conformidad con el articulo 18.2 del Reglamento que regula el Sistema Arbitral
de Consumo, aprobado por Real Decreto 713/2024, de 23 de julio, se eleva a esa Comision de las
Juntas Arbitrales de Consumo la presente solicitud de informe, dictamen o recomendacion y se
interesa su pronunciamiento sobre las siguientes cuestiones:

1. ¢Existe legitimacién pasiva de la comercializadora en los supuestos de impugnacién de la
facturacion emitida por ella que se basan en la incorreccion de los datos proporcionados por la
distribuidora o de otras actuaciones realizadas por esta ultima?
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2. En caso de responder afirmativamente a la pregunta primera y para dichos supuestos de
impugnacion, ¢ existiria un litisconsorcio pasivo necesario de la comercializadora y la distribuidora?

3. ¢ Qué criterios determinan la existencia de indicios racionales de delito en los supuestos de
impugnacion de facturacién emitida como consecuencia de la supuesta manipulacion de equipos de
medida?
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4. ; Es correcto que las comercializadoras realicen una facturacion complementaria o regularizacién
sobre la base de una liquidacion de valores emitida por la distribuidora por una supuesta
manipulacién del equipo de medida sin intervencion de la Administracion? En caso afirmativo,
¢ seria necesaria la intervencion de un organismo de control o seria suficiente con la intervencién de
sus servicios técnicos o los de la distribuidora?

5. En caso de que la respuesta a la pregunta 4 sea afirmativa, ¢determinaria la falta de notificacion
al consumidor de que se va a realizar la verificacion del equipo de medida o la no puesta a su
disposicion del equipo de medida para la realizacion de prueba de refutacion la no consideracion
del informe como prueba por indefensién? ;Y la falta de identificacion del técnico que emite el
informe y su cualificacion profesional o la omision de detalle sobre la concreta manipulacién y sus
efectos?

6. ;Puede aplicarse directamente el calculo objetivo legal en los supuestos de manipulaciéon o
fraude o debe justificarse la imposibilidad de utilizar otros criterios objetivos?

En el andlisis de estos hechos, procede a informar conforme a las siguientes

CONSIDERACIONES JURIDICAS

Primera: El articulo 18 del Reglamento que regula el Sistema Arbitral de Consumo, aprobado por
Real Decreto 713/2024, de 23 de julio, se refiere a la “Funciones de la Comisién de Juntas
Arbitrales de Consumo.”, y establece, en su apartado 1 b) que es competencia de la Comision “b)
La emisién de informes técnicos, dictamenes o recomendaciones que sirvan de apoyo a los
organos arbitrales en el ejercicio de sus funciones, en particular en los supuestos de laudos que
contengan pronunciamientos dispares ante hechos, fundamentos y pretensiones sustancialmente
iguales’.

Si bien en sentido estricto este informe no ha sido solicitado por ningin 6rgano arbitral en el
ejercicio de sus funciones, la Comision de Juntas Arbitrales tiene a bien dar su opinién sobre la
cuestion planteada, dando respuesta a la cuestion planteada por la Junta Arbitral solicitante, con el
fin de servir de apoyo a los 6rganos arbitrales, recordando que segun el articulo 18.3 del
Reglamento “Los informes, dictdmenes o recomendaciones emitidos por la Comisién de Juntas
Arbitrales no tendran caracter vinculante, pudiendo los 6rganos arbitrales apartarse de su contenido
de forma motivada.”
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Segunda: Por lo que se refiere a las cuestiones planteadas:

CONSULTA 1. ¢Existe legitimacion pasiva de la comercializadora en los supuestos de
impugnacion de la facturacion emitida por ella que se basan en la incorreccion de los datos
proporcionados por la distribuidora o de otras actuaciones realizadas por esta ultima?
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De conformidad con la sentencia del Tribunal Supremo 4628/2016, de 24 de octubre de 2016, la
Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico no tiene como funcion la regulacion de las
relaciones juridicas privadas que se deriven de la actividad de la comercializacién de la energia.
Comercializacion de dicha energia que, en los términos de la exposicion de motivos de la Ley,
adquiere carta de naturaleza y queda materializada en el principio de libertad de contratacion, por lo
que la norma, en su articulo 9.- h-, atribuye a los comercializadores la funcién de la «venta de
energia eléctrica» a los consumidores o usuarios, sin ambages y de un modo directo.

Existiendo relacion contractual entre las partes (comercializadora y cliente), y dado un defectuoso
suministro de energia que supone dafos y perjuicios determinados y cuantificados, se aplicarian las
normas civiles relativas a responsabilidad por incumplimiento de obligaciones y responsabilidad por
los dafos y perjuicios ocasionados (arts. 1101 y ss Codigo Civil), asi como el principio de buena fe
contractual aplicado a la perfeccién de los contratos (art. 1258 C.C.) de aplicacion a
comportamientos que en la ejecucion del contrato resulten contrarios a los deberes de lealtad y
correccion debida respecto de lo acordado y la confianza que razonablemente derivd de dicho
acuerdo, y que también colma aquellas lagunas que pueda presentarla reglamentacién contractual
de las partes con relacion a la debida ejecucion y cumplimiento del contrato celebrado

Continta la fundamentacion de la STS 4628/2016, de 24 de octubre de 2016 refiriendo:

“En el presente caso, no cabe duda de que la comercializadora, como suministradora, se vinculd
contractualmente a una obligacion de suministro de energia de acuerdo a unos estandares de
calidad y continuidad del suministro (clausula 1.1 del contrato). Del mismo modo que se reservo,
como condicién suspensiva del contrato, una facultad de control acerca de la adecuacion de las
instalaciones del cliente para que dicha energia pudiera ser suministrada (clausula 1.4 del contrato).
Por su parte, el cliente accedié a dicha contrataciéon confiado en que del contrato suscrito podria
razonablemente esperar, a cambio del precio estipulado, que la comercializadora respondiera de su
obligacion, no como una mera intermediaria sin vinculacion directa, sino que cumpliese con las
expectativas de «todo aquello que cabia esperar» de un modo razonable y de buena fe, con arreglo
a la naturaleza y caracteristicas del contrato celebrado. Integracion contractual, con base al
principio de buena fe, que también viene contemplada en el articulo 6102 de los PECL (principios
de derecho europeo de los contratos). Como tampoco puede concebirse como caso fortuito
exonerador de responsabilidad (articulo 1105 del Cédigo Civil) un suceso que cae dentro de la
esfera de control de riesgo a cargo del deudor, y al que es ajeno el cliente o consumidor.

Lo contrario, por lo demas, supondria una clara desproteccion e indefension en el ejercicio de los
derechos del cliente que estaria abocado, en cada momento, a averiguar qué empresa era la
suministradora de la energia sin tener con ella vinculo contractual alguno. Todo ello, sin merma del
derecho a la accién de repeticion que en su caso pueda ejercitar la comercializadora contra la
empresa de distribucion de energia eléctrica. Sin que la decision de este recurso, limitada a la
legitimacion pasiva de las comercializadoras, deba interpretarse como una exoneracion de las
empresas distribuidoras frente a las posibles reclamaciones de los consumidores.”

INFORME DE FIRMA, no sustituye al documento original | C.S.V. : GEN-0d12-14a8-f568-799b-4cc8-9dcd-61f1-8c34 | Puede verificar la integridad de este documento en la siguiente direccion: https://run.gob.es/hsbIF8yLcR

De la conclusion de esta Sentencia se infiere que la empresa comercializadora responde frente al
cliente de todo lo necesario y exigible para el efectivo cumplimiento del contrato, por lo que puede
considerarse legitimada pasivamente.
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CONSULTA 2. En caso de responder afirmativamente a la pregunta primera y para dichos
supuestos de impugnacion, ¢existiria un litisconsorcio pasivo necesario de la
comercializadora y la distribuidora?

De la sentencia analizada se desprende que la comercializadora es quien se compromete al
cumplimento del contrato frente al cliente o consumidor, pudiendo posteriormente, si asi lo
considera, ejercitar la accion de repeticion frente a la compania distribuidora, no siendo necesaria la
existencia de litisconsorcio pasivo necesario.

CONSULTA 3: ;Qué criterios determinan la existencia de indicios racionales de delito en los
supuestos de impugnacion de facturacion emitida como consecuencia de la supuesta
manipulacién de equipos de medida?

Como esta Comision ha tenido a bien analizar en distintos recursos presentados sobre esta
materia, (entre otros Recurso 53-2024), en los cuales se refiere, en relacién con las inspecciones
efectuadas por la compafiia distribuidora, habitualmente a través de terceros colaboradores, sin
presencia del propio afectado ni de testigos, que “se recuerda la Sentencia 428/2017 de la
Audiencia Provincial de Madrid, de 3 de noviembre de 2017, en relacién con la apelacion a la
Sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia Tres de Navalcarnero, el 11 de octubre de
2016, procedimiento de juicio ordinario 13/2016, demanda interpuesta por Iberdrola Generacién
S.A.U, y estimada en la sentencia de instancia, frente a un cliente al que, mediante contrato, la
actora suministra energia eléctrica a un inmueble. En un determinado momento se realiza
inspeccion del equipo de medida del citado inmueble, comprobando que existian ciertas
irregularidades en el mismo, anomalias en el equipo contador del mismo, de modo que se habia
producido un suministro eléctrico en el inmueble que no habia sido facturado por la compainia.
Finalmente, en base a la aludida relacién contractual se reclama el pago de dos facturas emitidas e
impagadas, por importe de 113,10 €y 111,22 €.

En el procedimiento inicial, la empresa comercializadora de energia demandaba al cliente en el
ejercicio de la accidon de responsabilidad contractual en base al incumplimiento del contrato de
suministro establecido entre las partes. El indicado incumplimiento se centra en la falta de custodia
de los equipos de medida por parte del consumidor, en este caso derivado de la manipulacion del
indicado equipo, la cual conlleva el suministro de energia eléctrica (cumplimiento del contrato por la
actora), sin facturacién del mismo, toda vez que, al encontrarse manipulado el equipo contador, la
energia suministrada no es contabilizada por el equipo, produciéndose el efectivo suministro de
energia sin contabilizaciéon de la realmente suministrada o consumida. En base a la indicada
manipulacién del contador de energia la actora reclama una cantidad estimada de consumo
conforme a los criterios legalmente establecidos en el articulo 87 del Real Decreto 1955/2000, de 1
de diciembre.
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En la sentencia de apelacion se indicaba que “No estamos ante un supuesto de prejudicialidad
penal de los articulos 40 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 10, apartado dos, de la Ley Organica
del Poder Judicial, porque el eventual resultado de la persecucion judicial del delito de defraudacion
del fluido eléctrico no condiciona la resolucion de este proceso civil ni tendria influencia alguna
sobre lo que en el presente juicio ha de decidirse, que es una responsabilidad contractual, con total
independencia de la autoria del demandado, culpabilidad e imputabilidad del autor, tipificacion
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criminal del hecho y antijuridicidad de la conducta atribuible con relevancia penal. Lo que aqui
importa es determinar si ha de exigirse responsabilidad civil por incumplimiento de contrato, y en
qué términos, sin que a ello afecte que haya existido delito o no y aunque el demandado fuese
persona completamente ajena a la alteracion del contador, siendo la manipulacién presupuesto de
la peticion de pago de la factura de 6.073,81 euros comprendida en demanda formulada por
Iberdrola Generacion S.A.U.”

Continua el recurso incidiendo que sobre esa argumentacion, no seria de aplicacién en el supuesto
recurrido la referencia a la Prejudicialidad penal (articulo 40 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil y 10.2 de la Ley Organica del Poder Judicial), ni la suspension del proceso civil
en casos similares, como el que nos encontramos, ante una posible situacion de manipulacion del
contador; manipulacién que ademas, para ser delito o falta exige que se den los supuestos
tipificados en el cédigo penal para estos casos. La exclusién en el Real Decreto 231/2008, de 15 de
febrero, por el que se regula el Sistema Arbitral de Consumo, de los conflictos en los que existan
indicios racionales de delito, incluida la responsabilidad por dafios y perjuicios directamente
derivada de ellos trae causa, precisamente, en la prejudicialidad penal y exige algo mas que una
mera apariencia.”

Sera necesario efectuar una valoraciéon de los elementos correspondientes al supuesto concreto
incluido en la solicitud de arbitraje para verificar si existen o no indicios de delito, tales como el
desarrollo de la inspeccion, los datos proporcionados, la participacion o presencia del titular del
contrato, la proactividad del empresario en favor de considerar los hechos como delictivos o
simplemente como reclamacion civil de cantidad. Como ejemplo, en el supuesto analizado, el parte
técnico no indica expresamente que se trate de un delito, ni tampoco se han incoado, por la
empresa reclamada, actuaciones tendentes a la resolucién penal de esta incidencia. Del mismo
modo se refiere que el usuario no se encuentra presente en la inspeccion efectuada (dificilmente
posible al haberse realizado, conforme las alegaciones del recurrente, sin previo aviso), ni existe
ningun otro testigo que dé fe de que las actuaciones de inspeccién realmente tuvieron el resultado
indicado en el parte técnico, del que no se reconoce realmente la persona que lo llevé a cabo mas
que por un numero que al consumidor le resulta imposible de identificar individualmente y con el
sello de una empresa subcontratista que no es la empresa con la que contrata el consumidor y de
la que desconoce las relaciones internas entre ambas, lo que pudiera constituir irregularidad sobre
la misma inspeccion, detalles que, unido a la conclusion judicial, permiten cuestionar que nos
encontremos ante indicios racionales de delito, razones por las cuales se estimé el recurso
presentado por el consumidor recurrente.

CONSULTA 4: ;Es correcto que las comercializadoras realicen una facturacion
complementaria o regularizacion sobre la base de una liquidacion de valores emitida por la
distribuidora por una supuesta manipulacion del equipo de medida sin intervencion de la
Administracion? En caso afirmativo, ¢seria necesaria la intervencion de un organismo de
control o seria suficiente con la intervencion de sus servicios técnicos o los de la
distribuidora?
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Las cuestiones relativas a la correccién o incorreccion del comportamiento de las compafiias
comercializadoras deben ser objeto de supervisiéon por los servicios administrativos de consumo o
sectoriales encargados del control de la actividad de los empresarios (inspeccion y sancion), sin
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que esta Comision de Juntas Arbitrales pueda pronunciarse al respecto, al carecer de competencia
para ello.

CONSULTA 5: En caso de que la respuesta a la pregunta 4 sea afirmativa, ;determinaria la
falta de notificacion al consumidor de que se va a realizar la verificacion del equipo de
medida o la no puesta a su disposicion del equipo de medida para la realizacion de prueba
de refutacion la no consideracion del informe como prueba por indefension? Y la falta de
identificacion del técnico que emite el informe y su cualificacion profesional o la omision de
detalle sobre la concreta manipulacién y sus efectos?

Los informes de los técnicos, en caso de no haberse efectuado la inspeccién con las debidas
garantias para el consumidor, tienen caracter de aportacion y prueba de parte (la comercializadora),
pudiendo ser objeto de oposicion por la parte contraria (consumidor). No obstante, nos remitimos a
lo ya indicado en las Consultas 1 y 2 sobre la valoracién en cada caso de los elementos que
puedan afectar al supuesto concreto.

CONSULTA 6: ¢Puede aplicarse directamente el calculo objetivo legal en los supuestos de
manipulacién o fraude o debe justificarse la imposibilidad de utilizar otros criterios
objetivos?

En cuanto al calculo de las cantidades objeto de regularizacion, y sin realizar un pronunciamiento
sobre cuestiones de fondo referidas a la aplicaciéon normativa, que deben ser materia de
consideracion por los arbitros en el marco del procedimiento, se aprecia que el Real Decreto
1955/2000, de 1 de diciembre, por el que se regulan las actividades de transporte, distribucion,
comercializacion, suministro y procedimientos de autorizacion de instalaciones de energia eléctrica
establece esa posibilidad en su articulo 87 la pasibilidad de que “De no existir criterio objetivo para
girar la facturacion en estos supuestos, los gestores de las redes de transporte y distribucién la
giraran facturando un importe correspondiente al producto de la potencia contratada, o que se
hubiese debido contratar, por seis horas de utilizacion diarias durante un afio, sin perjuicio de las
acciones penales o civiles que se puedan interponer.”. Segun este articulo, se trata de un método
para el calculo supletorio, no principal, (de no existir criterio objetivo), si bien en la practica es
habitualmente utilizado, al ser el que establece la normativa y, precisamente por ello, considerarse
neutro (salvo impugnacion del consumidor). No obstante, nada impide que el consumidor,
directamente o a través de informes técnicos, pueda aportar otro calculo objetivo mas ajustado y
adecuado a las circunstancias del caso, que podria ser considerado valido por los arbitros y, en
consecuencia, de aplicacién al supuesto correspondiente.
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Es todo cuanto se ha de aclarar sobre las consultas planteadas, salvo mejor criterio al respecto.

Madrid,
La Presidenta
Alicia Menéndez Gonzalez
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